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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
TREMEMBE — ESTADO DE SAO PAULO

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL 09/2021
MUNICIPIO DE TREMEMBE - SP
DATA DE ABERTURA DE PROPOSTAS 15/03/2021

IPM SISTEMAS LTDA, pessoa juridica de direito privado com sede na
Avenida Trompowsky, n® 354, 7° andar, Edificio Ferreira Lima, Florianopolis, Santa Catarina,
Cep 88.015-300, devidamente inscrita no CNPJ sob n°® 01.258.027/0001-41 Inscri¢do Estadual n°
253.419.417, telefone (48) 3031-7500, neste ato representada por seu representante abaixo
firmado, vem respeitosamente na presenga deste Pregoeiro(a) Oficial e sua Equipe de Apoio
apresentar IMPUGNACAO ao Pregdo Presencial n.° 09/2021 promovido pelo MUNICIPIO DE

TREMEMBE/SP, com base nos seguintes fatos e fundamentos que passamos a expor:
I- DA TEMPESTIVIDADE

No que diz respeito a tempestividade da impugnagéo, dispde o artigo 12 do Decreto n°

3.555/2000, o qual regulamenta o Pregdo, que:

Art. 12, Até dois dias Uteis antes da data fixada para recebimento das
propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou
impugnar o ato convocatdrio do pregdo.

§ 1° Caberd ao pregoeiro decidir sobre a petigio no prazo de vinte e quatro
horas.

§ 2° Acolhida a peti¢io contra o ato convocatorio, sera designada nova data
para a realizagdo do certame.”



Nesse sentido, cumpre desfacar Que a Lei n° 8.666/93 estabelece em seu artigo 110
que na contagem de prazos exclui-se o dia do inicio e se inclui o dia do vencimento.

Ademais, ‘quanto- a interpretagdo da norma que estabelece o prazo e sua contagem, o
Tribunal de Contas da Unifio, consolidou o posicionamento supracitado em diversos julgados
(Acérddos n° 1/2007 — processo TC 014.506/2006; n® 382/2003 — processo TC 016.538/2002-2).

Dessa forma, o entendimento do Tribunal de Contas da Unigo é no sentido de que a
impugnaggo do Edital em caso de p‘reg‘ﬁo, podera ser apresentada, inclusive, no segundo dia util
que antecede a disputa. o | - o

Além do mais, o Edital prevé no item 8 “Da Impugnacio ao Edital” o prazo de dois
dias tteis antes da data ficada para o recebimento das propostas, deste modo, como a data de
abertura dos envelopes com as propostas estd marcada para o dia 15 de margo de 2021,
verifica-se tempestiva a presente impugnacao.

Todavia, como se sabe, Vas'ile_galvidades aqui abordadas sdo matérias de ordem publica,
ndo estando sujeita a preclusdo, sendo dever da Administragio a sua apreciag@o independente do

momento de sua evidenciagdo’.

1I - DA ACEITACAO DO PROTOCOLO ELETRONICO DA IMPUGNACAO -

POR E-MAIL - PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO

Por oportuno, destaca-se que, em consonancia com 0s princi’pios basilares do Direito
Administrativo, deve ser recebida a impugnagfo ao edital por meio eletronico, uma vez que a sua
ndo aceitagdo constitui-se como eXCesso de_ formalismo, assim como vai na contramdo da
competitividade élmejada nos certames. g

Nesse contexto, assevera-se que o artigo 213 do Cédigo de Processo Civil garante a
possibilidade de protocolo eletronico até as 24h do ultimo dia de prazo, o que é claramente
aplicavel ao processo licitatério em questdo..

Consoante a esse entendimento, especiﬁcamente sobre licitagGes, preceitua Carlos Ari
Sundfeld que “O formalismo, é bem verdade, faz parte dc‘zl licitagdo; e nela tem seu papel. Mas

nem por isso a licitag@o pode ser transformada em uma ceriménia, onde o que importa sdo as

! AMORIM, Victor Aguiar Jardim de, Licitagdes e Contrato Administrativos: teoria e jurisprudéncia — Brasilia: Senado
Federal. 2017, p. 90.



A ‘fo'r‘mulas‘sagradas, e ndo a substdncia das coisas”. (in Parecer na licitagio de telefonia celular
mével — Banda B). L

Sobre 0 assunto, faz-se 1mportante destacar tambem aqmlo que descreve a Simula n°.
272 de 02/05/2012 do Tribunal de Contas da Umao

SUMULA TCU 272: No edital de licitagdo, ¢ vedada a inclusdo de

exigéncias de habilitagdo e de quesitos de pontuagdo técnica para cujo

atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que niio sejam
* necessdrios anteriormente 3 celebracdo do contrato.

Portanto, ¢ cristalino o dever da Administracfo aceitar as impugnacgdes grotocéladas
por meio eletrénico ou recebidas por e-mail, uma vez que tal conduta torna vidvel a participag8o

de um maior nimero de participantes, o que atende os principios da legalidade, isonomia e ampla
concorréncia.

Portanto, nfo existe motivo legal e racional para 0 '.aao recebimento da presente
impugnagdo, uma vez que o seu ndo recebimento ,impqrtara em grave afronta aos principios da
ampla defesa e do contraditdrio, basilares do Estado Democratico de Direito.

Além do mais, atualmente visto o panorama da realidade em que vivemos, no meio de
uma pandemia global, em que os casos de COVID estdo tomando proporgGes cada dia maiores, €
que estamos a praﬁcaxﬁente um ano adaptando os servigos para as tecnologias disponiveis, tem-se
no protocolo digital um aliado para o mais seguré € correto procedixhento licitatorio.

Tendo em vista que atualmente muitos Estados estfio-tomando atitudes para combater

e diminuir a circulag#o de pessoas, e visto a possibilidade do protocolo digital, a IPM Sistemas viu
no protocolo digital o meio mais seguro para seus colaboradores e também para os servidores
publicos do Municipio de Tremembé. '

Dessa forma, as formalidades do. Edital devem ser examinadas segundo a utilidade e
finalidade, sendo a admissibilidade da impugnagdo protocolada por e-mail, ainda que
posteriormente ao horério de expediente do Ente, tendo em vista o fato de que tal recebimento néo
causa prejuizo algum as demais licitantes ou 4 Administragdo Piblica, assim como a exigéncia de

seu protocolo por meio fisico se consubstanciaria num inexplicavel excesso de formalismo.
III - DO INSTITUTO DA IMPUGNACAO

A presente impugnagcéo, a qual estd amparada no art. 12 do Decreto n°® 3.555/2000, na
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Lei 10.520/2002 e no art. 41, §1°, da Lei 8.666/93, tem como fim a corre¢fo de vicios contid-os no
ato convocatorio que comprometem a legalidade do Pregdo Presencial n.° 104/2020 promovido
pelo Municipio de Tremembé/SP. '

Além dos referidos diplomas, sempre se faz importante destacar o fundamento
constitucional do direito de petigdo previsto no art. 5°, XXXIV, “a”, da CRFB, que assim
descreve: “sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas, o direito de
peti¢do aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder.”

Assim, pretende-se afastar do processo licitatério em andlise, exigéncias que
extrapolam as normas € os principios que norteiam a licitagdo publica, de acordo com o que

preceitua a doutrina:

[...] s6 serdo validos os atos administrativos praticados em conformidade
com as normas nelas estabelecidas. Qualquer descumprimento a essas
normas pela Administragdo Puablica acarretara a invalidagio do
procedimento licitatério ou a nulidade dos atos que infringiram o edital.
Muitas vezes a nulidade de um ato no processo licitatorio pode nio
apenas prejudicar todo o processo, como também obrigar o reinicio da
licitagfio. (FRANCA. Maria Adelaide. Comentarios a lei de licitacdes e
contratos da administragdo puablica. — 5. Ed. Atual — Sdo Paulo. 2008. p.
123).

Nio obstante, ndo se duvida do fato de que os agentes publicos envolvidos no referido
processo licitatdrio usaram de primoroso trabalho na busca pelo cumprimento das leis, alicergados
nos principios da economicidade e eficiéncia.

Porém, mais que uma denlncia, a presente impugnagfio deve ser vista pela
administragdo como um ato voluntdrio colaborativo promovido pela licitante, a qual se
consubstancia em instrumento essencial para o entendimento de questdes técnicas intimamente
ligadas ao objeto do certame e a legalidade dos requisitos estipulados como requisitos de
participagdo, uma vez que, em regra, as empresas que fornecem o objeto licitado e que ja
participaram de centenas de licitagdes da mesma natureza, possuem um conhecimento mais
profundo em relagio ao mercado de softwares.

Diante disso, impugnamos o edital em apre¢o para que a Administragdo Publica de
Tremembé/SP corrija as ilegalidades que impedem o prosseguimento do certame nos termos que
neste momento se encontra, diante dos vicios que o levam inevitavelmente a nulidade, e por

consequéncia, a irreparaveis prejuizos aos cofres publicos.

? MOTTA, Fabricio. Revista Consulto Juridico, 17 de margo de 2019 (https://www.conjur.com.br/2016-mar-17/interesse-

publico-bem-processo-licitatorio-impugnar-preciso).
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IV — DA IMPUGNANTE - IPM SISTEMAS LTDA

Pioneira no Pais no desenvolvimento da tecnologia 100% cloud computing destinada
exclusivamente a gestdo publica. A IPM Sistemas Atua hd mais de 20 anos no mercado de
tecnologia e possui centenas de clientes em todo o Brasil. Oferece um sistema seguro, moderno €
que integra os diferentes setores da administragdo municipal, além de possibilitar uma redugéo
substancial dos custos e mais autonomia aos servidores e aos cidaddos.

Neste novo modelo tecnologico, os clientes ndo necessitam investir em servidores de
banco de dados, servidores de aplicativos, licencas de softwares e outros ativos necessarios nos
sistemas desktop, bem como na administragéo e backups destes ambientes.

A computagdo em nuvem permite acesso ao sistema de qualquer lugar, por qualquer
equipamento conectado a internet. Também possibilita que os clientes tenham uma gestéo eficaz,
com aumento da receita, diminui¢do de custos operacionais, propiciando o autoatendimento do
cidaddo. O sistema ¢ multientidade, o que facilita o envio das informagdes contabeis, a prestagéo
de contas e o atendimento a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Com atuagéo consolidada no mercado, a IPM possui qualidade baseada em modelos e
normas internacionais — MPS.BR., mantendo boas referéncias em todo o Pais que podem ser
comprovadas citando alguns usuérios nos seguintes Estados:

Santa Catarina: Tribunal de Contas, Brusque, Concérdia, Indaial, Palhoga, Rio do
Sul, Timbd, Porto Belo, Brusque, Seara entre outros.

Parand: Arapongas, Campo Largo, Campo Mourdo, Castro, Cascavel, Colombo,
Marechal Candido Rondon, Paranagua, Pinhais,Santa Helena, entre outros.

Rio Grande do Sul: Candelaria, Cruz Alta, Gravatai, Igrejinha, Panambi, Santa Rosa,
Novo Hamburgo, Sobradinho, Campo Novo, entre outros.

Sdo Paulo: Sumaré e Piracaia

Minas Gerais: Oliveira, Campo Belo, Trés Pontas, Bom Despacho, Pouso Alegre,
Carmo do Cajuru.

A IPM Sistemas mantém os sistemas hospedados em datacenter proprio, o qual dispoe
de estrutura para funcionamento ininterrupto, inclusive com links de comunicagdo alternados,
grupo gerador de energia, hardwares redundantes, virtualizagdo, SGBDs, softwares bésicos e de

seguranga, robot de backup, administragdo 24x7, em todos os dias do ano, dentre outros,
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permitinda, ainda, manter copia do sistema de informagdo em seu préprio ambieg de
informética, por redundancia ou download.

Com duas sedes, uma localizada em Rio do Sul e outra em Floriandpolis,
possuindo mais de 400 (quatrocentos) colaboradores, a IPM Sistemas Ltda disponta como
sendo uma referéncia no mercado de software de gestiao publica, seguindo o que ha de mais
moderno no que diz respeito a infraestrutura tecnologica e em solugdes inovadoras voltadas

a administragio publica.
V -DOS FATOS

A preéente Impugnagdo visa a tomada das providéncias necessarias no intuito de
determinar a Retificagdo do presente Edital, uma vez que promovido com vicio insanavel que o
torna inevitavelmente ilegal, sendo as suas Exigéncias de 100% dos Requisitos na Prova
Técnica, conforme indicado no Edital e Termo de Referéncia

Por oportuno, faz-se necessario transcrever o objeto do Pregdo Presencial n.° 09/2021

do Municipio de Tremembé/SP:

L. DO OBJETO
Contratagdo de pessoa juridica especializada na prestagdo de servigos de
informatica, em ambiente de nuvem, para o licenciamento de um Sistema de
Gestdo Municipal (SGM), com os respectivos servicos de implantagdo
(contemplando: disponibilizagdo em nuvem, migracdo de dados e
treinamento de usudrios), manuten¢fo (preventiva, corretiva e de ordem
legal) suporte técnico (funcional e operacional com visitas técnicas
periédicas e suporte “on site” — quando solicitado), que atenda as
especificagdes e detalhamento contidos no presente — Termo de Referéncia
Elucidados os pontos controvertidos e o objeto da licitag@o, passa-se a andlise pontual
de cada um dos itens supracitados, sendo necessaria a alteragdo do edital impugnado, sob o risco

que este permaneca eivado de ilegalidades que o levario indubitavelmente a sua anulacéo.

VI - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

VLI. Exigéncias de 100% dos Requisitos na Prova Técnica

O ponto controverso do Edital do Pregdo Presencial n° 001/2021 est4 na exigéncia de

apresentacdo de 100% (cem por cento) dos requisitos técnicos na andlise de conformidade, sendo
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ara prestago dos servicos

futuros, em claro direcionamento do certame.

Assim, como fato probatorio deste pedido, retira-se do Edital em tela o trecho que
evidéncia a imposigdo por parte da Administragdo Piblica requerer o total cumprimento na anlise

de conformidade, sem margem para adequagdo posterior, conforme segue:

IX - PROVA DE CONCEITO- POC - CRITERIOS DE VERIFICACAO

[...] O resultado da Verificag@o Técnica sera fornecido imediatamente apds a

declaragdo de conclusdo de cada requisito feita pelo licitante. A Equipe

Técnica apresentara o resultado da avaliagdo, expresso por ATENDIDO ou

NAO ATENDIDO.

O “NAO ATENDIMENTO” de no minimo 100% dos requisitos
" funcionais * (ITENS OBRIGATORIOS - 'SELECIONADOS PARA

'DEMONSTRACAO : NA . POC)- de cada. um dos sistemas, sera

interpretado como Solugiio niio. aderente acarretando na desclassificacio

da proponente. (grifo.nosso) :

De todo modo, sendo prova de conceito ou avaliagdo de conformidade a ser realizada
pela Administragdo Piblica do Municipio de Tremembé, a exigéncia de cumprimento de todos os
itens do Termo de Referéxiqia é tqtaltnente descabida e imoral, visto ser contra entendimentos ja
consolidados no ordenamento juridico, e indo contra ao principio da livre concorréncia inerente ao
processo de licitago.

Dessa forma o edital evidéncia a presenca de grave restrigio que vai no sentido
contrdrio aos preceitos da Lei 8.666/93, a qual proibe a inclusdo de exigéncias que restrinjam o
cardter competitivo do certame, e, prippipalménte; queyestab'e'leg:an‘i tratamento diferenciado as

empresas dele participantes, conforme descreve o seu artigo 3°, §1°, 1, abaixo descrito:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a_selecfio da proposta mais vantajosa para a
administracio e a promogio do desenvolvimento nacional sustentvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
- legalidade, da_impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
“julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
§ 10 E vedado aos agentes piiblicos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, clausulas
ou condi¢es que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razfio da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para
" o especifico objeto do contrato, ressalvado o.disposto nos §§ So a 12 deste
artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;(grifos nossos)
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Ou seja, ao restringir o certame, impondo cldusulas limitantes, se faz afronta a muitos

principios inerentes do Direito Administrativo. Perceba-se, guando se fala em atendimento a todos

dos requisitos, ele corresponde aprox1madamente a &1*3200 (il

ndo apresenta o Edital Justlﬁcatlva ou respaldo legal para tal unpos1gﬁo, sendo apenas uma condigéo
injusta e arbitraria.

Cristalino assim a inclinagdo e direcionamento da cldusula, uma vez que se expde que
demonstrado o descumprimento de qualquer item, o licitante estard desclassificado, assim
prosseguindo até chegar no fomecedor que cumpra com todos 0s reqms1tos do termo de referéncia.
Ou seja, é como se ja estivesse predeﬁmdo o vencedor antes. mesmo da abertura do certame.

Importante destacar que o excessivo. ngor que o edital do certame apresenta em
relagio as possiveis empresas mteressadas,'. afastando de forma proposital potenciais
concorrentes que poderiam fornecer tecnologias mais modernas através de propostas mais
vantajosas para a Admlmstracﬁo Mumclpal

A simula n°:.24 do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo fala sobre o
procedimento para avaliagio tecnica, e mals 1mportente, prlmelramente exige-se que seja justificada

€ com percentuais razoaveis, nota-se:

Em procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de comprovagio da
qualificagdo operacional, nos terimos do inciso II, do artigo 30 da Lei Federal
n°® 8.666/93, a ser realizada mediante apresentagdo de atestados fornecidos

~ por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
-nas_entidades profissmnals competentes, admitindo-se_a_imposicio de

' guantltatlvos minimos de prova de execuciio de servicos similares, desde

gue em quantidades razodveis, assim consideradas 50% a 60% da
execuciio pretendida, ou outro percentual que venha devida e tecnicamente

justificado. (grifo nosso)

A exigéncia de atendimento de 100% (cem por cento) de‘mais de 1.200 (mil e duzentos
itens) néo € algo razoavel ou minimo, e sim excesswo e restritivo. '

Neste diapasdo, a requisigio de cumpnmento 1ntegral da anahse de conformidade vem
sendo amplamente debatida pelas Cortes de Contas como prova de burla-ao sistema licitatério, in
verbis:

Ainda ‘que se admita a flexibilizagdo deste patamar, a exigéncia da
comprovagdo da prestacdo de servigo equivalente a 100% aos licitados

somente se justificard em casos excepcionalissimos. Neste contexto, a
realizacéiio da diligéncia do art. 43, §3° da Lei de Licitagiio relativa a
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andlise do funclonamento do snstema em outros mumclpms, para fins de
verificar se os atestados apresentados comprovavam a prestagio de
servico equivalente a 100% aos licitados, a principio, se demonstrou
irregular, e acabou por desclassificar uma proposta vantajosa, que
representaria uma economia de R$ 368.131,11, e potencialmente satisfatéria
a Administragdo. Ademais, a realizagdo da diligéncia em.questo, a principio,
-acabou por implicar na a supressdo da fase de Prova de Conceito prevista no
item 9 do edital, que permitiria, com muito mais propriedade, a avaliagdo em
concreto da capacidade técnica dalicitante, destinada especificamente a
validagéio da classificagdo da proposta que apresentou o menor prego. (grifo
nosso) (TCE/PR, ACORDAO N° 110820/20, Tribunal Pleno)

Conforme se observa 0 edntal contém um_excesso de detalhamento em
‘miimero demasiado -_de funcionalidades, exigindo-se 100% de
" atendimento por parte das participantes, o que torna possivel, em tese, 0
prejuizo a ampla competiciio. Além disso, no caso concreto, apurou-se que,
realizada a prova de conceito, ndo logrou a Representante, mesmo tendo se
sagrado vencedora do certame, preencher todos os requisitos relativamente ao
Lote I, tendo a Administragdo Municipal decidido por convocar a empresa
classificada em segundo lugar — a atual fornecedora do servigo (Dueto
Tecnologia Ltda.) — para efetuar a mesma prova. Ou seja, ha indicativos de
que o prejuizo a concorréncia ndo apenas se configurou em tese, como
‘também na prética, durante a realizagdo da indigitada prova, posteriormente a
homologac;ﬁo do certame. Nio bastasse isso, a Area Técnica concluiu pela
plausibilidade da verséo de sobrepret;o contida nas propostas, em especial na
da atual prestadora dos servigos, ponderando, inicialmente, que a
“desclassificagio da empresa IPM no Lote I em favor da Dueto (peca
3000511), segunda colocada, representa um acréscimo de despesa mensal no
valor de R$ 10.509,25”, o que, ao longo do contrato, com vigéncia de 48
meses, correspondera a “uma despesa a maior no valor de R$ 504.444,00
. para a municipalidade” (peca 3000614, p..03). [...] Diante desse cendrio,
~ tenho que restou configurada a veross1mllhan9a das alegagdes inicialmente
“vertidas na Representag:ﬁo, de restri¢dio & concorréncia, havendo indicativos,
inclusive, de direcionamento do certame & atual fornecedora do servigo, e de
sobrepreco, em especial na proposta por ela formulada, como bem
explicitado no informe técnico. (TCE/RS,Processo 24669-0200/20-0) (grifos
Nossos).

Desta forma, como apontado em informagdes supra e o vasto entendimento dos

Egrégios Tribunais de Contas do Estado, o refendo ponto do Edital ndio estd de acordo com

nenhuma realidade apresentada nos demais certames para contratac;fies do mesmo género, sendo

motivo ensejador de possivel questionamento acerca da lisura do certame.

Inclusive, o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul destacou no Processo

n° 24669-0200/20-0 que para cumprir a efetiva competitividade inerente ao processo licitatério,

caberia & Administragio Municipal estipular um percentual minimo de aderéncia, além de

um prazo razodvel para atendimento as exigéncias pendentes, conforme segue:
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Analisando-se o0 Termo de Referéncia, observa-se um excesso de
detalhamento, em possivel afronta ao inc. II, art. 3° da Lei 10.520/2002,
uma vez que um objeto descrito em tamanha minicia provavelmente nio
relaciona apenas o essencial para a administragdo publica, podendo ser um

_ limitante da competlc;ao Com relacﬁo a prova de conceito, entende-se
como restritiva a exigéncia de que 0 sistema a ser fornecido atenda 2
100% das funcionalidades elencadas no instrumento comvocatério, tal
como descrito no item 8.5.2.4 do Termo de Referéncia (pega 2936216, p.
13). Esse entendimento é agravado pelo fato desse documento conter,
aproximadamente, 2 mil exigéncias técnicas. Nesse sentido, a
Administragio poderia estipular um percentual minimo de aderéncia (90%,
por exemplo) e um prazo razodvel para que a Contratada atendesse as
exigéncias que restariam pendentes. Alternativamente, a prova de conceito
poderia focar-se nas funcionalidades consideradas essenciais, deixando que as
funcionalidades acessérias (menos importantes) eventualmente nfo atendidas
fossem prov1dencladas dentro de um prazo razodvel durante a execugdo do
contrato. Sendo assim, a situaciio em tela configura-se como uma afronta
ao inc. I, § 1°, art. 3° da Lei 8.666/1993, pelo comprometimento do cariter
competitivo do processo licitatério. (grifo nosso)

Nota-se, portanto, que. a refenda ex1genc1a se consubstancla como descabida e restritiva, ndo
encontrando justificativa plauswel para tanto no. processo 1101tat6r10 ou na legislaggo v1gente
limitando a participagio de empresas e, por consequencla,_ trazendo grandes prejuizos ao erdrio
publico caso assim permanega. |

Diante do exposto, confirma-se que a restri¢do a competividade € um ato ilegal que afronta a
isonomia dos processos hc1tat6rlos, deste modo, a. admmlstrag:ﬁo nio deve usar de exigéncias
restritivas, sem justificativa, para: compellr 0 Dlrelto ao Competltérlo.

Logo, certo de que para atender o 1nteres_se' pubhco, roga-se para que, com vistas a ampliar a
competitividade do certame, requer-se que sejam retiradas as exigéncias de atendimento de
todos os itens do Termo de Referéncia, definindo-se um percentual minimo de atendimento para

Avaliagdo de Conformidade, além de um prazo razoavel para atendimento as exigéncias pendentes.
VII - DOS PEDIDOS:

Ante o exposto, REQUER, seja recebida, conhecida e julgada dentro do prazo legal a
presente impugnagfio para que, uma vez acolhidos os argumentos expostos, determine-se a
ALTERACAO do Edital do Pregdo Presenciél n° 09/2021 em- relagdo ao item impugnado, ou
proceda esta Admlmstrat;éo a ANULACAO do presente certame em razdo das ilegalidades acima

assinaladas
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Nestes termos, pede deferimento.

Florian6polis/SC, 10 de margo de 2021.

IPM SISTEMAS LTDA
CNPJ n° 01.258.027/0001-41

Youna. Wat?)

BRUNA HELENA DA SILVA MATOS
OAB/SC 46.930

Jonr

VANESSA CARDOSO PIRES
Analista Comercial
RG n° 5.350.664

o, Q;.ﬁ@

NAINA FACCIO
AB/SC 47.697

S

JOSE M. RIBAS PASSOS
OAB/PR 37.479
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