Roundeube Webmail :: Protocolo - Contrarrazdes - Pregdo 32.2020 https://’webmail.tremembe.sp.gov.br/cpsess0245648215/3rdpart_y/...

| of 1

Assunto  Protocolo - Contrarrazdes - Pregao 32.2020

De Aline Carvalho Fava <aline.fava@telefonica.com=>

Para protocolo@tremembe.sp.gov.br <protocolo@tremembe.sp.gov.br=>

Copia prefeitura Tremembé <licitacoes2 @tremembe.sp.gov. br>, licitacoes@tremembe.sp.gov.br
<licitacoes@tremembe.sp.gov.br>

Data 2020-11-16 12:10

« 16.11.20 Prefeitura Municipal de Tremembe - Contrarrazdes - Vinculagdo ao ato convocatorio (1).pdf(~185 KB)
« Procuracdo de Licitagdes.pdf(~15 MB)

Prezados, boa tarde!

Segue documento para protocolo e consideragdes.

Aguardo boleto da taxa & ser recolhida.
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Alt. Protocolista

Aline Carvalho Fava
Gerente de Negocios
Divisao Comercial Governo SP
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EMPRESAS

Este mensaje y sus adjuntos se dingen exclusivamente a su destinatano, puede contener informacién privilegiada o confidencial y es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino. Sino es usted, el
destinatario indicado, queda nolificado de que la leclura, utilizacion, divulgacion y/o copia sin autorizacion puede estar prohibida en virlud de la legislacion vigente Si ha recibido este mensaje por efror, le rogamos que
nos lo comunique inmediatamente por esla misma via y proceda a su destruccion

The informalion contained in this transmission is privileged and confidential information intended only for the use of the individual or entity named above. If the reader of this message is not the intended recipient, you are
hereby nolified that any dissemination, distribution or copying of this communicalion is strictly prohibited. If you have received this {ransmission in error, do not read it. Please immediately reply to the sender that you
have received this communication in error and then delete il.

Esta mensagem @ seus anexcs se dirigem exclusivamente ao séu destinatario, pode conter informagao privilegiada ou confidencial e & para uso exclusivo da pessoa ou entidade de destino. Se néo é vossa senhoria 0

destinatario indicade. fica nolificade de que a leitura, utilizagao, divulgagao elou copa sem autorizagiio pode estar proibida em virtude da legislagao vigente. Se recebeu esla mensagem por ero, rogamos-lhe que nos
o comunique imediatamente por esta mesma via e proceda a sua destruigao

16/11/2020 12:21



Telefdnica Brasil 5.A.

Jeleforica

Ao(A) Sr.(a) Pregoeiro(a) do Municipio de Tremembé,

PREGAO PRESENCIAL N° 32/2020.

TELEFONICA BRASIL S/A., Companhia Aberta, com sede ha
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Mongdes, Sdo
Paulo/SP, CEP 04.571-000, inscrita ho CNPJ sob o n°. 02.558.157/0001-52,
NIRE n° 35.3.001.5881-4, vem, por seus representantes que abaixo
subscrevem, em com fundamento no inciso XVIll do artigo 4°, da Lei 10.520 de
17 de julho de 2002, apresentar

CONTRARRAZOES
AQ RECURSO ADMINISTRATIVO

formulado por Casas & Casas Telecomunicagdes LTDA ME e
NIPCABLE DO BRASIL TELECOM LTDA em face dos atos que a declararam
vencedora do pregdo em epigrafe, pelas seguintes fundamentos:

{ -~ TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das contrarrazoes.
Considerando o recebimento das razdes de recurso no dia 11/11/2020, o prazo
de trés dias Uteis previsto no edital esgota-se em 16/11/2020, em sintonia com
o artigo 4°, inciso XVIil, da lei 10.520/2002, bem como com o item 9.2 do edital.

Av. Eng. Luiz Carlos Berrini, 1,376  vaew.telefonica.com.br
Sao Paulo - SP
04571-936
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il — CONTRARRAZOES A0 RECURSO = CASAS & CASAS

TELECOMUNICACOES LTDA — ME

Conforme a Ata da - Sessdo Publica do Pregéo Presencial n°
32/2020, “... o pregoeiro decidiu por desclassificar a proposta de CASAS &
CASAS TELECOMUNICACOES LTDA — ME, por descumprimento do item 5.3,
‘@’ " e “c” e do item 4.1.5 do Termo de Referéncia, p. 35 do edital. O
pregoeiro também desclassificou a proposta de NIPCABLE DO BRASIL
TELECOM LTDA, tendo em vista ndo haver cumprido o item 4.1.5 do Termo de
Referéncia, p. 35 do Edital.”.

Sobre o tema, o edital e 0 Termo de Referéncia prescreveram o
seguinte:

5.3.A proposta devera conter:

a) razéo social, CNPJ, numero do Edital do Pregdo, dia da abertura,
enderego completo, numero do telefone, e e-mail;

b) declaragdo expressa de estarem incluidos nos pregos propostos
todas as despesas relacionadas ao servigo, tais como: impostos,
taxas, seguros, descontos, frete, bem como quaisquer outras
despesas, incidentes sobre o servigo, se houver, ndo estando
embutidos encargos financeiros agregados ao seu valor econdmico,
estando, portanto, ofertado prego a vista;

¢) prazo de validade da proposta, no minimo de 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentacéo;

4.1.5. As empresas participantes do processo licitatério deverdo
apresentar juntamente com a proposta, declarag@o de que dispde de
Rede de Transmissdo em Fibra, instalada na Prefeitura Municipal de
Tremembs, ou possibilidade de infraestrutura a instalar,;

A intengdo de recorrer foi aceita e a Casas & Casas
Telecomunicagdes, revela em suas razdes o seguinte: “... nossa oferta, sendo
a proposta mais vantajosa para a administragdo, foi desclassificada por mero
formalismo e/ou excesso de rigor por parte da comissdo de licitagéo... que os
motivos da desclassificagdo desta recorrente se deu por detalhes que
poderiam perfeitamente terem sido sanados.”.

Ocorre que a ndo desclassificacdo da empresa que nado observou
as regras mais basicas do ato convocatédrio, implicaria em dar-lhe um
tratamento mais favoravel do que aquelas que apresentaram todas as
documentagoes necessarias € em conformidade com o edital e seus anexos.

Av.Eng. Luiz Carlos Bemini, 1.376  vwav.telsfonica.com.br
Sao Paulo - SP
04571-936
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Note-se que as falhas foram as seguintes:

a) Auséncia de dados da empresa licitante, o que viola
expressamente o ato convocatorio, ja que foi impossivel a identificagdo do
proponente;

b) Auséncia de data de apresentagdo da proposta, que sugere
que ndo ha previsdo de validade da proposta entre sua apresentagao e o prazo
exigido no edital;

¢) Auséncia de Dados dos responsaveis pela assinatura da
proposta, o que faz com que haja o descarte imediato da proposta, por
auséncia de comprovagéo de poderes para apresentagao;

d) Auséncia das condigbes de pagamento, em completo
desacordo com edital; e) a j& citada auséncia de declaragdo de o item 5.3, b,
do edital e

f) auséncia de Dados Bancérios.

Ou seja, além da ofensa aos itens ja apontados alhures, fere-se,
ainda, o item 5.1 do edital, que exige o seguinte:

5.1. A proposta devera ser elaborada de acordo com as exigéncias
pertinentes desta licitagéo, e

apresentada em uma via, preferencialmente em papel com
identificagéio da licitante, impressa em lingua

portuguesa, salvo quanto as expressdes técnicas de uso corrente,
redigida com clareza, sem emendas,

rasuras, borrdes e entrelinhas, sem cotagdes alternativas,
devidamente datada e assinada pelo

representante legal da proponente.

Consideramos também, a violagéo ao cumprimento dos requisitos
solicitados do termo de referéncia conforme:

4.1, Acesso

4.1.5. As empresas participantes do processo licitatorio deverao
apresentar juntamente com a proposta, declaragdo de que dispde de
Rede de Transmissdo em Fibra, instalada na Prefeitura Municipal de
Tremembé, ou possibilidade de infragstrutura a instalar;

Nao se trata, portanto, de um formalismo exacerbado. A finalidade
publica da regra encontra-se na necessidade de que os interessados se
preparem para a participagdo em uma disputa publica e apresentem a

Av. Eng. Luiz Carlos Bemini, 1,376 wanwrtelefonica.com.br
Sao Paulo - SP
04571936
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documentacao exigida para o certame no mesmo momento em conformidade
com as regras preestabelecidas.

A empresa recorrente demonstrou explicitamente o descaso com
o edital, ou seu total descomprometimento com o certame, j& que ofendeu
inUmeras regras basicas no que se refere a adequada participacéo.

A decisdo do Pregoeiro, portanio, atendeu estritamente ao
disposto no ato convocatério. Ndo se trata de ato infundado, mas de ato
fundado em desatendimento de regra do edital, sem justificativa
plausivel.

Note-se que o item apontado é explicito ao mencionar que a
proposta DEVERA conter.

A consequente desclassificagdo, portanto, foi acertada, e néo
padece de vicios, posto que a decisdo da comissdo de licitagdo ndo merece

reforma, de modo que esta adstrita & vinculagio ao ato convocatério, bem
como, dentre outros, ao tratamento isonémico dado a todas as licitantes.

il —- CONTRARRAZOES AO RECURSO = NIPCABLE DO BRASIL TELECOM

LTDA

Conforme a Ata da Sessdo Publica do Pregdo Presencial n°
32/2020, “... o pregoeiro decidiu por desclassificar a proposta de CASAS &
CASAS TELECOMUNICACOES LTDA — ME, por descumprimento do item 5.3,
‘a’, ‘b” e “c” e do item 4.1.5 do Termo de Referéncia, p. 35 do edital. O
pregoeiro tambeém desclassificou a proposta de NIPCABLE DO BRASIL
TELECOM LTDA, tendo em vista ndo haver cumprido o item 4.1.5 do Termo de

Referéncia, p. 35 do Edital.”.

Sobre o tema o Termo de Referéncia prescreveu o seguinte:

4.1.5. As empresas participantes do processo licitatério deverao
apresentar juntamente com a proposta, declaracdo de que dispbe
de Rede de Transmissdo em Fibra, instalada na Prefeitura Municipal
de Tremembé, ou possibilidade de infraestrutura a instalar; (grifamos)

Av, Eng, Luiz Carlos Bemini, 1.376  wwyitelefonica.com.br
Sao Paulo - SP
04571936
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A classificacdo da empresa que n3o observou as regras mais
basicas do ato convocatorio implicaria em dar-lhe um tratamentc mais
favoravel do que aquelas que apresentaram toda a documentagdo necessaria
e em conformidade com o edital e seus anexos.

Ndo se trata, portanto, de um formalismo exacerbado, ou
tratamento nao isondmico. A finalidade publica da regra encontra-se na
necessidade de que os interessados se preparem para a participagédo em uma
disputa publica e apresentem a documentagéo exigida para o certame no
mesmo momento em conformidade com as regras preestabelecidas.

A empresa recorrente demonstrou explicitamente o descaso com
o edital, ou seu total descomprometimento com o certame, ja que n&do observou
regras basicas no que se refere a adequada participagéo.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
previsto no caput do art. 3° da Lei 8666/1993, é definido no caput do art. 41 do
mesmo diploma, segundo o qual “A Administragdo ndo pode descumptrir as
normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” (grifo
nosso).

Neste ponto, CARLOS PINTO COELHO MOTTA assinala que “O
artigo em questdo constitui um alerta, tanto para o administrador publico commo
para o Licitante, conferindo a este dltimo a certeza da efetividade dos seus
direitos™. A jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA também
sinaliza exatamente nesse mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DESCUMPRIMENTO DE REGRA
PREVISTA NO EDITAL LICITATORIO. ART. 41, CAPUT, DA LEI N°
8.666/93. VIOLAGAO, DEVER DE OBSERVANCIA DO EDITAL.

| - Cuida-se, originariamente, de Mandado de Seguranca impetrado
por SOL COMUNICAGCAO E MARKETING LTDA, contra ato do
Senhor Presidente da Comisséo Especial de Licitagdo da Secretaria
de Servigos de Radiodifusdo do Ministério das Comunicagdes, que a
excluiu da fase de habilitagdo por ter entregue a documentagdo
exigida para essa finalidade com 10 (dez) minutos de atraso.

i - O art. 41 da Lel n° 8.666/93 determina que: “Art. 41. A
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

1 MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficacia nas Licitagdes e Contratos. 9° Ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2002. p. 363.
Av, Eng. Luiz Carlos Bemini, 1,376 vamw.telefonica.com.br
S&o Paulo - SP
04574936
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! - Supondo dque na Lei ndo existam palavras inuteis, ou
destituidas de significagdo deontoldgica, verifica-se que o
legislador impés, com apoio no Principio da Legalidade, a
interpretagdo restritiva do preceito, de modo a resguardar a
atuagdo do Administrador Publico, posto que este atua como
gestor da res publica. Qutra ndo seria a necessidade do
vocébulo "estritamente” no aludido precelto infraconstitucional.
IV - "Ao submeter a Administragdo ao principio da vinculagéo ao ato
convocatdrio, a Lei n° 8.666 impde o dever de exaustdo da
discricionariedade por ocasido de sua elaboracdo. N&o teria
cabimento determinar a - estrita vinculagdo ao edital e,
simultaneamente, autorizar a atribuigdo de competéncia discricionaria
para a Comissao indicar, por ocasido do julgamento de alguma das
fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as
exigéncias deverdo constar, de modo expresso e exaustivo, no corpo
do edital"(in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, Editora Dialética, 9 Edigdo, pag. 385)
V - Em resumo: o Poder Discricionario da Administragéo esgota-se
com a elaboragdo do Edital de Licitagdo. A partir dai, nos termos do
vocabulo constante da propria Lei, a Administragdo Publica vincula-se
"estritamente” a ele.

VI - Recurso Especial provido?, (grifos nossos)

A -decisdo do Pregoeiro, portanto, atendeu estritamenie ao
disposto no ato convocatorio. Ndo se trata de ato infundado, mas de ato
fundado em desatendimento de regra do ‘edital, sem justificativa plausivel.
Note-se que o item apontado é explicito ao mencionar que a declaragdo
deveria ser apresentada “juntamente com _a proposta”, sendo
expressamente vedada pelo § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993 “a_inclusdo
Qg;steriof de documento ou informagdo gue deveria _constar
originariamente da proposta”.

3

A consequente desclassificagdo, portanto, foi acertada e néo
padece de vicios, posto que adstrita a vinculagdo ao ato convocatdrio, bem
como, dentre outros, ao tratamento isonémico dado a todas as licitantes.

Av.Eng. Luiz Carlos Benini, 1.375  wwav.telsfenica.com.br
SéoPaulo-SP
04571-936
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il - REQUERIMENTO

Por todos estes motivos, a TELEFONICA BRASIL S/A, requer ao
Pregoeiro (ou a qualquer outra autoridade competente) que, preliminarmente,

negue conhecimento e, no mérito, que negue provimentos aos recursos
interpostos por Casas & Casas Telecomunicagdes LTDA ME e NIPCABLE

DO BRASIL TELECOM LTDA mantendo-se integralmente a decisdo proferida
na sesséo publica do Pregao.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020.

TELEFONICA BRASIL S/A

Nome do Procurador: Aline Carvalho Fava
CPF: 221.813.738-09
RG: 30.602.742-2

' STJ - REsp: 421946 DF 2002/0033572-1, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de Julgamento:
07/02/2006, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicaggo: DJ 06/03/2006 p. 163RSTJ vol. 203 p. 135
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